Skúli S. Ólafsson

Hvers konar leiðtogar? Þjóðkirkjan og þjónandi forysta

Í Mosdal vestur í Önundarfirði er lítill lækur sem sagan segir að Guðmundur biskup góði hafi vígt er hann var þar á ferð í byrjun 13. aldar. Í kjölfarið á lækurinn að hafa öðlast þá undraverðu eiginleika að vatnið í honum leggur ekki í frosthörkum. Og þótt ekki komi dropi úr lofti svo dögum og vikum skipti og aðrir lækir þorna upp, rennur vatnið í Gvendarlæk sína leið til sjávar. 

Ekki legg ég mat á sannleiksgildi sögunnar en í þessu erindi spyr ég hvað leiðtogar innan kirkjunnar þurfa að hafa til að bera í því umhverfi sem þeir starfa. Vart er það tilviljun að menn skyldu sjá tengsl á milli kirkjulegrar vígslu og hins sírennandi vatns. Í sögu kristninnar má finna mörg dæmi um það þegar samfélagið sat fast í sínum böndum en spámaðurinn miðlaði áfram úr uppsprettulindum sínum. Ritningin og kirkjusagan geyma mörg dæmi um einstaklinga sem buðu ríkjandi hugsunarhætti birginn og breyttu honum um leið. Sjálfsagt má nefna Guðmund góða í því sambandi en vitaskuld ber nafn siðbótarmannsins Lúthers þar einna hæst. Hann reis upp gegn stöðnuðu kerfi og í kjölfarið mótuðust tengsl kirkju og veraldlegs yfirvalds þar sem kirkjan hafði meðal annars það mikilvæga hlutverk að gæta þess að valdhafarnir fari ekki út fyrir þau mörk sem þeim eru sett. Þeir leiðtogar sem við minnumst enn þann dag í dag stigu einmitt fram og miðluðu úr því sem þeir höfðu að færa þegar þörfin á því var sem mest. Þegar Hallgrímur Pétusson og Jón Vídalín ávíta valdhafana í verkum sínum, tala þeir í krafti þessarar hefðar.
 
Þetta er lifandi menning sem á sér margar birtingarmyndir og sumar þeirra standa okkur nærri í sögunni. Lútherska hefðin lifði í Austur þýskalandi þar sem evangelísku kirkjurnar reyndust einu stofnanir samfélagsins sem ekki féllu undir hramm alræðisins. Loks gegndu þær lykilhlutverki þegar fólkið varpaði af sér okinu eins og menn rifja upp nú á tuttugu ára afmæli falls Berlínarmúrsins. Aftur sjáum við hversu auðugar uppsprettur kirkjunnar geta verið þar sem ytri aðstæður megna ekki að þurrka þær upp þótt allt annað þrjóti. Slíkar lindir gefa af sér leiðtoga, sem búa yfir skýrri framtíðarsýn, miðla henni til umhverfisins og kalla fram sömu eiginleika í samferðafólki sínu.

Lýðræði

Þegar talað er um lýðræði ber að fylgja hinni aristótelísku hefð og greina á milli tveggja öfga sem forðast ber. Annars vegar, einræðið þar sem völdin safnast á fárra hendur og hins vegar skrílræðið þar sem lítil stjórn er á því hvernig ákvarðanir eru teknar.
 Munurinn á þessum tveimur ógöngum er minni en margur kynni að ætla því óstjórnin leiðir gjarnan til þess að völdin safnast á fárra hendur. Að sama skapi er hætt við því að til lengri tíma litið leiði einveldið af sér óskilvirkni og glundroða þar sem reglum er aðeins fylgt eftir hentuleik þess sem mestu ræður. Þá ber og að hafa í huga að lýðræði er hvorki upphafsstöð né endastöð. Lýðræði verður til í kjölfar þess þegar menningu hefur verið komið á. Lýðræðið krefst skipulags, menntunar, auðmýktar, virðingar og ríks kærleika fyrir því samfélagi sem þjónað er. Þess vegna er skapandi lýðræði afrakstur mikils undirbúnings og vinnu við það að breyta hugarfari og verklagi. Að sama skapi þarf stöðug að endurskoða verklag og ákvörðunatöku. Í anda siðbótarinnar krefst það stöðugrar endurskoðunar þar sem menn leggja mat á núverandi fyrirkomulag og spyrja hvað þar megi bæta.
Lýðræði er jafnframt spurning um leiðtogasýn. Slíkt á sér ríka stoð í kirkjulegu samhengi enda á lýðræðislegt fyrirkomulag djúpar rætur í hinni kristnu hefð. Það birtist í skipulagi frumsafnaðanna en þó hvað skýrast í kenningum Lúthers um hinn almenna prestdóm.
 Stöðugt þarf að spyrja að því hverjir eigi að leiða kirkjuna áfram og eftir hvaða leiðum. Augljóst má vera að systurkirkjur okkar eru meðvitaðar um þessi mál. Í annarri grein sænsku kirkjulaganna segir að sænska kirkjan sé lýðræðisleg þjóðkirkja og leggja Svíar mikinn kostnað í það að viðhalda opinni kirkju sem virðir lýðræðislegar reglur. Kirkjuþingið í Svíþjóð er til að mynda valið í almennum kosningum þar sem allir meðlimir kirkjunnar geta greitt atkvæði pólitískum listum 
. Þar er einnig tilgreint í fjórðu grein að sóknin sem er grundvallareining kirkjunnar sé ekki nauðsynlega landfræðileg eining. Þar með geta menn valið sér sókn í anda þessara sömu sjónarmiða.
 Virðingin fyrir þeim meðlimum kirkjunnar sem hlotið hafa hina einu sönnu vígslu er greinilega í öndvegi. Þetta eykur að sama skapi skilvirkni kirkjunnar og trúverðugleika. Þótt sænska kirkjan eigi undir högg að sækja er meðlimafjöldi hennar er þrátt fyrir allt mikill. Alls voru 73% Svía í þjóðkirkjunni í ársbyrjun 2008 en tæp 80% í þeirri íslensku. Sænskt samfélag er þó sem kunnugt er mun margbreytilegra en það íslenska og fríkirkjusöfnuðir eiga þar dýpri rætur.
  Leiðtogar innan sænsku kirkjunnar eru að sama skapi áberandi í þjóðfélagsumræðunni. Þeir njóta margir mikils trausts meðal þjóðarinnar og veigra sér ekki við að hafa afskipti af pólitískum hitamálum. Hér heima dvínar álit fólks á kirkjunni með hverri könnun.

Leiðtogar

Hvers konar leiðtogar starfa innan íslensku kirkjunnar?  Eru þeir verðugir fulltrúar þessarar lýðræðislegu og spámannlegu hefðar? Í erindi þessu verður horft til þeirra sem stýra kirkjunni. Þeir eru margir sem því hlutverki hafa að gegna en samkvæmt okkar lútherska skilningi felur sjálf höfuðvígslan, skírnin, í sér leiðtogahlutverk sem birtist með margvíslegum hætti.  Samkvæmt þjóðkirkjulögunum veitir skírnin, ásamt skráningu, aðild að þjóðkirkjunni. Skírðir einstaklingar mega auk þess inna af hendi kirkjulega þjónustu, sitja í sóknarnefndum og gefa kost á sér til ýmissa stjórnarverkefna sem skipulag þjóðkirkjunnar kallar á eftir aðstæðum.
 Leiðtogahlutverkin eru þó eðli málsins samkvæmt misveigamikil, eins og Karl Sigurbjörnsson biskup segir í sýnódusræðu á prestastefnu 2007:
Presturinn er leiðtoginn. Söfnuðir verða styrkir og góðir söfnuðir ef þeir njóta góðrar forystu. Alla tíð hafa öflugir leiðtogar gegnt lykilhlutverki, leiðtogar, forystumenn sem hafa boðað, frætt, leiðbeint, beðið fyrir, borið náð Guðs vitni meðal safnaða sinna og virkjað leikmenn til ábyrgðar og nært trú þeirra.
 

Í framhaldi setur biskup fram þá sýn að þörf sé á „styrkari leiðtogaþjálfun presta, djákna og æskulýðsleiðtoga.“ Starfsþjálfun kirkjunnar þarf að hans mati stefna að því að efla leiðtoganám og móta einstaklinga til þess að geta leitt stóran og margbreytilegan hóp að réttu marki. 
Þessi afstaða er góðra gjalda verð. Full þörf er á því að lögð sé rækt við leiðtogaþjálfun innan kirkjunnar. Hér er reyndar gengið lengra og fullyrt að leiðtogaþjálfun og markviss stefna íslensku þjóðkirkjunnar í leiðtogafræðum geti skorið úr um framtíð hennar. Fólkið sem myndar þjóðkirkjuna er ekki aðeins dýrmætasta auðlind þess. Þeir sem leiða kirkjuna á komandi tímum munu þurfa að taka ákvarðanir sem geta skipt sköpum um framtíð hennar í ótryggu umhverfi. Um leið er þeirri skoðun haldið fram, að íslenska þjóðkirkjan sé við núverandi aðstæður alls ekki frjór jarðvegur fyrir leiðtogaefni. Vissulega bera margir söfnuðir gæfu til þess að eiga öflugt fólk í forystusveit sinni, bæði leika og lærða, sem hafa svo skilað góðum árangri í safnaðarstörfum og rekstri. Slíkt er þó ekki afrakstur markvissrar leiðtogaþjálfunar af hálfu þjóðkirkjunnar enda hefur ekkert slíkt verið í boði að heitið getur. Dæmin um hið gagnstæða, þar sem söfnuðir njóta ekki styrkrar stjórnar, eru hins vegar mörg og raunar svo mörg að þau lýsa þeirri kreppu sem kirkjan stendur í hvað þessi mál varðar. Þessari skoðun til staðfestingar skulu hér dregin fram dæmi úr rekstri safnaða sem lýsa ekki aðeins þröngri fjárhagsstöðu þeirra heldur einnig skorti á lýðræði og opinni stjórnsýslu innan þessara kjarnaeininga kirkjunnar. Tölurnar sem slíkar eru efni í sérstakan fyrirlestur eða greinargerð. Má í því sambandi minna á greinargerð sr. Arnar Bárðar Jónssonar frá árinu 1994: Kirkjan í upphæðum, þar sem hann þá þegar leitaðist við að skapa umræðu um meðferð safnaðanna á fjármagni. 
  Skýrslan vakti að vonum athygli á sínum tíma en illu heilli hefur vinnunni lítt verið sinnt síðan og tilraunir til þess að taka á þessum vanda virðast fáar og ómarkvissar. Vafalítið hafa menn á sínum tíma bundið vonir við það að sjálfstætt kirkuþing myndi taka á þessum vanda en lítið hefur þokast á þeim tíma sem það hefur starfað. Tölurnar gefa vísbendingu um þá menningu sem ríkir innan þjóðkirkjunnar og takmarkaða möguleika safnaðanna til þess að leiða starfsemi sína inn á farsælar brautir. Þær sýna jafnframt tengsl safnaðanna við yfirstjórn kirkjunnar.
Sögur úr söfnuðum

Í mínum söfnuði, Keflavíkursöfnuði, hafði kostnaðurinn við byggingu safnaðarheimilisins á sínum tíma farið fram úr áætlun. Að hluta til mátti rekja ástæðuna til þess að breyta þurfti hönnun byggingarinnar vegna mótmæla nágranna.
 Höfuðstóllinn sem safnað hafði verið fyrir og átti að duga fyrir öllum kostnaði tæmdist áður en byggingin var fullbúin. Jafnvel eftir að sú staðreynd lá fyrir var ekkert til sparað. Innréttingar og húsgögn komu úr dýrustu verslunum, efnis- og hönnunarkostnaður varð himinhár. Ekki var skeytt um það þótt allur þessi munaður væri keyptur fyrir lánsfé.  

Þegar upp var staðið hafði söfnuðurinn þurft að taka lán sem samsvaraði árlegum tekjum hans. Ekki var beðið með frekari framkvæmdir til þess að lækka skuldina. Þess í stað var ráðist í kostnaðarsama lóðavinnu í kringum kirkjuna meðal annars með stórri tjörn og ýmsum mannvirkjum á flöt sem áður hafði verið grasi vaxin og með trjám. Að framkvæmdum þessum loknum námu skuldir safnaðarins rúmlega 190% af árlegum tekjum. Vitaskuld var þó bókfærð eign safnaðarins umtalsvert hærri en hafa ber í huga að slíkar eignir verða ekki færðar í verð nema að mjög takmörkuðu leyti og veðhæfar eru þær ekki. Eina raunverulega trygging safnaðarins fyrir áframhaldandi rekstri eru árleg sóknargjöld. Flest lánin voru í erlendri mynt. Keflavíkursöfnuður sem fær árlega 50 milljónir í sóknargjöld skuldaði um mitt ár 2008, 230 milljónir króna. Söfnuðurinn hefur því ekki efni á að löngu tímabærum endurbótum á kirkjuskipi og er fyrirséð að frekari niðurskurðar sé þörf umfram það sem skorið hefur verið niður undanfarin ár. 

Dæmið okkar frá Keflavík er aðeins eitt af mörgum um það hversu illa hefur tekist til í þessum veigamikla málaflokki innan kirkjunnar. Sé litið til Ársreikninga sókna 2007 sem Jóhann Emil Björnsson hefur tekið saman kemur í ljós að staða sumra safnaða er enn verri en okkar. Séu nokkrir söfnuðir valdir af handahófi kemur þetta í ljós, samanber töflu 1.
Tafla 1: Hlutfall skulda af árlegum sóknargjöldum nokkurra safnaða í árslok 2007:

	Ássókn 
	166%

	Hvalsnessókn
	183%

	Ofanleitissókn
	194%

	Digranessókn
	198%

	Borgarnessókn
	204%

	Seltjarnarnessókn
	214%

	Dómkirkjusókn
	247%

	Laugarnessókn
	417%

	Grensássókn
	444%

	Grafarvogssókn
	505%


Allt eru þetta sóknir með meira en 1000 sóknarbörn. Séu dæmi tekin úr fámennari sóknum má sjá enn verri hlutfallstölur. Þannig hafa 165 íbúar í Reykholtssókn, safnað yfir 70 milljóna króna skuld, sem nemur 4476% af árlegum sóknargjöldum. Fróðlegt væri að fá að vita hvenær þeir Reykhyltingar hyggjast vera búnir að greiða upp skuldina.
 
Allar þessar tölur sem hér hafa verið lagðar fram lýsa stöðu mála undir lok hins svokallaða góðæris. Síðan hefur gengið hrunið og verðbólgan farið úr böndunum. Enn vantar 82 ársreikninga fyrir árið 2008 og því liggur skýrslan fyrir það ár ekki fyrir. Menn geta gert sér það í hugarlund hvernig þær tölur líta út. Af reynslu minni að dæma úr starfinu í Keflavíkurkirkju grunar mig að vinnuferlið sem þar var ástundað og er enn í einhverju mæli, eigi sér margar hliðstæður innan þjóðkirkjunnar. Yfirlit um greiðslur Jöfnunarsjóðs leiðir jafnframt í ljós að skuldsettustu söfnuðirnir fá mesta fyrirgreiðslu úr sjóðnum. Vart hvetur slíkt fyrirkomulag til aðhalds. Upprunalegt hlutverk sjóðsins, að jafna stöðu misfjölmennra safnaða virðist jafnframt hafa gleymst í tímans rás. Þeir fjórir söfnuðir sem fengið hafa hæstu styrki úr sjóðnum koma allir af höfuðborgarsvæðinu og hafa þeir fengið samtals um 350 milljónir króna reiknað til núvirðis.

Það skal ítrekað að tölur þessar eru ekki sjálft inntakið í erindi mínu. Veruleikinn á bak við þær er það hins vegar og svo auðvitað sú erfiða staða sem bíður þjóðkirkjunnar á komandi tímum ef sóknartekjur dragast frekar saman og vextir hlaðast ofan á þessar klifjar sem söfnuðirnir hafa safnað að sér. Að baki þessum fjárhagslegu ógöngum hljóta að hafa átt sér stað átök þar sem einhverjir hafa augljóslega orðið undir. Enn verra væri ef teknar hafa verið ákvarðanir sem binda söfnuðina í áratugi án þess að umræða hafi farið fram eða að menn hafi risið upp til varnar safnaðarstarfi í komandi framtíð. Friður innan veggja safnaðanna þarf alls ekki að þýða raunverulega sátt í anda niðurlags hinnar Drottinlegu blessunar. Hann getur allt eins verið dauðalogn.

Þeir sem hafa bundið hendur safnaðanna áratugi fram í tímann og jafnvel stefnt tilvist þeirra í hættu hafa í mörgum tilvikum notið ónógrar ráðgjafar, eða þeir hafa ekki fundið sig knúna til þess að sækja hana. Og hver er ráðgjöfin í þessum efnum? Hvar hefur allri þessari reynslu verið safnað saman svo af henni megi læra? Hvar hefur tekist vel til og hvar ekki? Hvar geta sóknarnefndarmenn leitað að slíkum upplýsingum? Hvaða heimildir geta umbótasinnar í sóknunum stuðst við? Skortur á þessum upplýsingum sýna hversu lítil tengsl eru á milli safnaða og kirkjustjórnar Eftirlitið virðist að sama skapi hafa verið í algjöru lágmarki og vitaskuld ber enginn ábyrgð á því sem miður hefur farið í þessum efnum. Er þetta vænleg leið til árangurs fyrir kirkjuna?

Umræða um þessi mál hefur ekki fengið mikið rými innan kirkjunnar þótt séra Örn Bárður Jónsson hafi gefið tóninn um miðjan síðasta ártatug.
 Svo virðist sem kirkjan búi vart yfir orðræðu þar sem gott er gott og slæmt er slæmt. Ólíkt því sem tíðkast í kirkjum víða í Evrópu hefur þróast hér hefð þar sem menn forðast að ræða opinskátt um málefnin, hversu mikilvæg sem þau eru. Gunnar Kristjánsson gerir þessu skil í grein sinni í síðasta hefti af tímaritinu Glímunni þar sem hann rekur hugmyndir Lúthers um manneskjur og málefni – eða Person und Werk og þann greinarmun sem gera ber þar á milli. Hér leiðist umræðan æ oftar út frá hinu málefnalega yfir á hið persónulega svið þar sem ekki er greint á milli gagnrýni og persónulegra árása.
 

Svo ríkjandi er þessi hugsun að þegar hér er lesið upp úr opinberum tölum um skuldsetningu tiltekinna safnaða sækir að sú tilfinning, að fjallað sé um efni sem ekki megi tala um, eins fjarstæðukennt og slíkt ætti nú að vera.

Árangurslausar tilraunir til breytinga

Vitaskuld hafa þessi mál hins vegar oft borið á góma í óformlegum samræðum í kirkjulegu samhengi og greina má einhverja viðleitni kirkjuyfirvalda til þess að bregðast við slíku ástandi. Þegar litið er til starfstíma kirkjuþings á þeim tíma sem það hefur unnið eftir kirkjulögunum frá 1997 má sjá heiðarlegar tilraunir til þess að skapa samræmi í starfsemi kirkjunnar. Stefnumótunin sem unnin var í byrjun þessa áratugar var metnaðarfullt verkefni. Fáir geta hins vegar rakið þau stefnumótandi verkefni sem þjóðkirkjan hefur ráðist í á þeim. Og enn færri virðast hafa fundið hvatningu til þess að fylgja henni eftir.
 Nú í árslok á að vera búið að hrinda markmiðum stefnunnar í framkvæmd en það ferli hefur staðið yfir frá árinu 2004. Okkur til upplýsingar þá er viðfangsefni stefnumótunarinnar á árunum 2008 til 2009: „Umgjörð þjónustunnar – stjórnun og starfseiningar“ og mætti segja að málþing þetta falli þá vel að þeirri stefnu!
 Innri málefni kirkjunnar sem hafa verið til umræðu á tveimur prestastefnum gætu hæglega fengið sömu örlög en vandséð er hvert gildi þau koma til með að hafa umfram starfsreglur og lög. Í sumum tilvikum stangast reglurnar meira að segja á við landslög, til dæmis ákvæðið um skilyrðislausa þagnarskyldu presta og ákvæði um rétt biskups til þess að víkja prestum úr embætti vegna ýmissa yfirsjóna. Menn geta í þessu sambandi talað um kristnihátíðarheilkennið þar sem tengslin á milli þjóðkirkju og þjóðar reynast veikari en skipulagið gerir ráð fyrir. Stórtæk áform eru gerð en viðbrögðin valda vonbrigðum. Kristnihátíðirnar sem haldnar voru í prófastsdæmunum heppnuðust hins vegar vel og var þátttakan góð. Lýsir það ef til vill afstöðu Íslendinga til kirkjunnar sem þjónar á vettvangi heimahaganna en hefur óljóst hlutverk sem stofnun á landsvísu?

Ljóst má vera að þjóðkirkjan stendur á krossgötum. Leið hennar gæti legið á sama veg og raunin hefur verið um margar kirkjur á Vesturlöndum, sem  hafa smám saman misst ítök og áhrif. Þær hafa lent í vítahring samdráttar, áhrifaleysis, minnkandi tækifæra sem leiðir til enn frekari fækkunar meðlima. Miðað við það skipulag sem nú ríkir innan kirkjunnar verður vart séð að mörg úrræði séu fyrir hendi miðað við óbreytt skilyrði til að mæta slíkum aðstæðum. Embættismannakerfið er þungt í vöfum og líklega er óvíða jafn óhöndugt að færa fólk til eða víkja því úr þjónustu eins og í kirkjunni. Dæmin sanna þetta. Söfnuðirnir eru margir skuldum vafnir og nú stefnir í að tekjur þeirra dragist enn saman um leið og lánin hækka. Yfirstjórn kirkjunnar hefur vaxið mjög að umfangi undanfarin ár og hafa stöðugildi þar margfaldast frá því lögin voru sett 1998. Fleiri dæmi mætti nefna sem vekja ekki bjartsýni í hugum þeirra sem annt er um kirkjuna og skynja mikilvægt hlutverk hennar. Yfirbyggingin er þung og ef undirstöðurnar veikjast áfram gæti líkaminn lagst saman undan eigin þunga. Við þetta er að bæta að mikið virðist vanta upp á að hið pólitíska vald kirkjunnar, kirkjuþing, geti að óbreyttu orðið sá vettvangur sem tæki á þeim vandamálum sem við blasa. Frumkvæð, eða próaktív vinna hefur ekki skipað stóran sess í verkefnum þingsins. Reglur og löggjöf frá þinginu snerta ekki á þeim þáttum sem hér hafa verið tilgreindir og færð rök fyrir að skipti kirkjuna grundvallarmáli. Vel má vera að þau atriði hafi borið á góma í erindum, umræðum og jafnvel frumvörpum sem lögð hafa verið fyrir þingið. Í ljósi þess skipulags þar sem kirkjuráð velur mál sem fara fyrir þingið og fær í hendurnar öll þau mál sem frá þinginu koma hafa þau málefni ekki komið upp á yfirborðið hjá löggjafarvaldi kirkjunnar.

Hvers konar leiðtogar stýra íslensku kirkjunni frá grasrót og upp úr og hvar liggja spor þeirra? Lög, reglur, stefnumótun, predikanir og innri samþykktir hafa ekki þau áhrif sem til er ætlast.
 Til þess er leiðin í gegnum taugakerfi kirkjunnar ekki nógu greið. Nei, hér þarf að horfa dýpra og leita að uppsprettunum eins og endurreisnarmenn sögðu. Breyta þarf þeirri menningu sem ríkir innan kirkjunnar. 
Þjónandi forysta
Per Hansson, kennir stjórnun við Fjellstedtska skólann í Uppsölum. Hann er leiðandi í leiðtoganámi við sænsku kirkjuna og hefur fjallað talsvert um menningu í kirkjulegu samhengi. Hann kom til Íslands í tvígang veturinn 2008 – 2009 og hélt námskeið fyrir presta á vegum guðfræðideildar. Í rannsóknum sínum tilgreinir hann tvenns konar menningu innan kirkju og safnaða, opna menningu og  lokaða. Í fyrra tilvikinu eru söfnuðirnir tilbúnir að endurskoða sitt, ákvarðanir og starfsferli með það að marki að bæta starfsemina. Menn eru fúsir að ræða ákvarðanir á hreinskilinn hátt. Lokuð menning leiðir á hinn bóginn til tregðu til breytinga og flótta frá opinni umræðu. Aðstæður í breytingaferli geta samkvæmt þessu verið afar frábrugðnar en til þess að geta hrundið umbótum í framkvæmd nægir ekki að leggjast í stefnumótun eða setja fleiri reglur ef menningin er lokuð og óvirk. Endurskoða þarf hefðir og siði sem þróast hafa í starfseiningum kirkjunnar og hafa smám saman fengið þá stöðu að vera hafin yfir alla gagnrýni. Endurmat þetta hefur það markmið að opna menninguna og opna augu þeirra sem ábyrgðina bera á framtíðarmarkmiðum fremur en að ríghalda í gamlar og óeðlilegar samskiptareglur.
 

Mikið átak felst í því að breyta menningunni ef hún leyfir ekki eðlilegar umbætur og slíkt er tímafrekt. Þar reynir á leiðtoga en í kirkjunni er presturinn þar í veigamiklu hlutverki eins og biskup vék að í ávarpi sínu á prestastefnu 2007. Þekking hans, reynsla og framtíðarsýn á að miða að því að efla starfseiningar kirkjunnar. Víða hefur presturinn hins vegar stigið til hliðar og látið sóknarnefndinni eftir pólítískt hlutverk sitt. Oft mætir hann andstöðu þegar hann vill leggja sitt af mörkum til þeirrar umræðu. Slíkt er ekki gæfulegt þegar umbóta er þörf. Þótt hlutverk prestsins eigi sér ákveðin mörk er staða hans þó ómetanleg þegar kemur að því að leiða breytingar í söfnuðum. Í opnu umhverfi er það ekki vandamál að presturinn komi með virkum hætti að ákvarðanatöku en slík samræða er forsenda þess að vel takist til í starfinu.
 

Hvernig getur presturinn miðlað af uppsprettum sínum svo horft sé enn á ný vestur til Önundarfjarðar? Og, þessu ekki óskylt: Hvernig  geta menn talað í þessum anda á því herrans ári 2009 þegar svokallaðir leiðtogar leiddu þjóðina þangað sem hún er nú stödd? Jú, um leið og þeir framagjörnu sungu sitt síðasta hefur opnast ný sýn á leiðtogann; menn hafa rifjað upp sígildar kenningar sem eru afar frábrugðnar þeim sem lýstu leiðina til skamms tíma. Þetta er hugmyndin um þjónandi forystu. Hana má rekja aftur til ársins 1970 þegar Robert Greenleaf gaf út bók sína The Servant as a Leader.
 Kjarninn í hugmyndum hans er sá að hver manneskja hafi „eðlislæga hvöt“ til þess að þjóna öðrum. Þjónustan er að hans mati frumskylda mannsins. Aðeins að henni uppfylltri er hægt að stíga næsta skref sem er raunverulegt forystuhlutverk. Þjónandi leiðtogar eiga sér þá köllun að þjóna – andstætt þeim sem byggja leiðtogasýn sína á því að öðlast sífellt meiri völd. Þessi hugsun á sér djúpar rætur í siðmenningunni þótt Greenleaf gefi henni þetta nýja heiti.
  Skýrast birtist hún í kenningum Jesú frá Nazaret þar sem hann sýndi fram á það í orði og verki í hverju sönn forysta er fólgin:


 En Jesús kallaði þá til sín og mælti: Þér vitið, að þeir, sem teljast ráða fyrir þjóðum, drottna yfir þeim, og höfðingjar þeirra láta menn kenna á valdi sínu. En eigi sé svo meðal yðar, heldur sé sá, sem mikill vill verða meðal yðar, þjónn yðar. Og sá er vill fremstur vera meðal yðar, sé allra þræll. Því að Mannssonurinn er ekki kominn til þess að láta þjóna sér, heldur til að þjóna og gefa líf sitt til lausnargjalds fyrir marga. (Mk. 10. 42-45)
Þessar rætur gera kenninguna um Þjónandi forystu nærtækan kost fyrir kirkjuna. Með því að horfa til þessara hugmynda gæti kirkjan endurnýjað skipulag sitt og uppbyggingu en um leið gæfist henni færi á því að miðla með nýjum hætti boðskap sínum til umhverfisins einmitt þegar aðrir lækir eru þornaðir upp eða bundnir í klakaböndum. Aldrei er þörfin fyrir rennandi vatn eins mikil og þá. Slík afstaða gæti orðið sú breyting á menningu sem kirkjan þarf á að halda eða Paradigmenwechsel svo vitnað sé í Hans Küng.

Sumarið 2008 var haldið í Skálholti glæsilegt málþing um þjónandi forystu. Þar talaði meðal annars Kent M. Keith, einn af helstu forsvarsmönnum Greenleaf center, alþjóðlegra samtaka um þjónandi forystu, sem nýverið eignaðist útibú hér á Íslandi.
 Keith var um tíma yfirmaður KFUM í Bandaríkjunum. Í bók sinni The Case of Servant Leadership, fjallar hann um muninn á leiðtogum sem byggja á valdi og þeim sem horfa á það sem meginhlutverk sitt að þjóna.
 Keith leggur til góð ráð fyrir þá sem vilja breyta menningunni í kringum sig. Fyrsta ráðið er að horfa með raunsæjum augum á umhverfi okkar og okkur sjálf og það hversu mikil áhrif orð okkar og látbragð geta haft á þá sem í kringum okkur standa. Reglan að leitast fyrst við að skilja viðmælandann áður en við reynum að gera okkur sjálf skiljanleg er gullvæg í þessu sambandi. Leiðtoginn á tvö eyru en einn munn og leggur sig því fram um virka hlustun og skilning áður en ákvarðanir eru teknar eða útskýringar gefnar. Með því skapast traust sem er forsenda allra góðra samskipta.
 Sjálf skipulagsbreytingin felst hins vegar í því að hinn hefðbundni valdapíramídi er flattur út. Þetta skapar grundvöll fyrir samfélag sem er opið fyrir hugmyndum, þekkingu og stuðningi úr öllum áttum. Hugsunin er samstillt – þjónustan við söfnuðinn skiptir höfuðmáli í stað þess að þóknast þeim sem ofar standa. Leiðtoginn sér sjálfan sig sem fremstan meðal jafningja. Hlutverk hans er að leiðbeina og hvetja samstarfsfólkið með það að markmiði að skapa fleiri þjónandi leiðtoga í kringum sig, sem svo vinna sjálfir að sama marki.

Þjónandi forysta byggir á þeirri lúthersku sýn að góðir ávextir vaxi á góðum trjám og að réttlæti og kærleikur séu markmið í sjálfu sér en ekki tæki til þess að ná öðrum tilgangi. Hún byrjar með öðrum orðum í hjarta leiðtogans og þar fer mikilvægasta breytingarferlið fram. Þjónandi leiðtogi er meðvitaður um hindranirnar sem á vegi hans verða. Í anda kristinnar siðfræði er sú hugsun ríkjandi að eigingirnin sé hindrun í vegi fyrir því að maðurinn fái lifað því lífi sem hann er kallaður til. Þess í stað sýnir þjónandi leiðtogi auðmýkt – hann deilir fúslega heiðrinum af þeim verkum sem unnin eru. Hann sér sjálfan sig í hlutverki garðyrkjumannsins. Árangurinn felst ekki í því að allir sjái til hans að störfum heldur hinu hversu blómlegur garðurinn í kringum hann er. 
Það eykur svo enn á aðdráttarafl hugmyndanna um Þjónandi forystu að þær hafa gefið afbragðs raun þar sem þeim hefur verið beitt.
 Jim Collins er þekkt nafn í leiðtogafræðum. Hann leiddi hóp doktorsnema sem rannsökuðu fyrirtæki er náð höfðu framúrskarandi árangri í langan tíma. Alls lágu 1435 „góð“ fyrirtæki til grundvallar en af þeim reyndust aðeins 11 verðskulda það að kallast „framúrskarandi“  hvert á sínu sviði. Hópurinn skoðaði hvað það var sem skildi þarna á milli. Það var ekki stefnan. Ekki var það óttinn við að hverfa af sjónarsviðinu sem hvatti alla til að leggja harðar að sér. Bónusarnir reyndust, ekki hafa grundvallarþýðingu. Hvatningarræður skiptu ekki máli til lengri tíma litið. Hæfnin til að tileinka sér nýja tækni var langt frá því að vera afgerandi. Loks voru engar byltingarkenndar breytingar sem leiddu til þess að fyrirtækin breyttust úr góðum fyrirtækum yfir í frábær. Hvað var það þá?

Hópurinn staðnæmdist við leiðtoga þessara fyrirtækja. Rannsókn þeirra sýndi að þeir áttu nokkra þætti sameiginlega. Víst hafa flestir fengið nægju sína af hetjusögum úr viðskiptalífinu en myndin sem hópurinn sá af þessum foringjum var ólík því sem margan gæti grunað. Það sem vakti athygli mína við lestur bókarinnar sem birtir rannsóknina og heitir From Good to Great er það að þau voru nánast komin að því að kalla þá þjónandi leiðtoga svo mjög sóru þeir sig í ætt við hugmyndir Greenleafs. Til þess að rugla ekki saman kenningum voru þeir kallaðir Fimmta stigs leiðtogar en einkenni þeirra eru í stuttu máli þau að þeir sýna samstarfsfólki djúpa virðingu en hafa sjálfir til að bera auðmýkt og hógværð. Metnaður þeirra er sannarlega brennandi en hann beinist að árangri þeirrar heildar sem þeir stýra og þeim sem henni tilheyra. Í anda þjónandi forystu, leitast þeir við að skapa fleiri leiðtoga í kringum sig en slíkt krefst óeiginirni og viljans til þess að deila verkefnum til sem flestra. Þegar vel gengur horfa þeir út um gluggann og finna skýringar þar á velgengninni. Þegar illa gengur líta þeir í spegil og sjá þar það sem þeir vilja bæta. Hér má finna dýrmætt leiðarljós fyrir kirkjuna þar sem sígildur siðaboðskapur birtist í háfaglegri rannsókn fræðimanna.
  

Samfélag leiðtoga

Kirkjan á að feta leið þjónandi forystu og þá mun mikið breytast. Hún verður samfélag leiðtoga sem skynja það hvernig þeir hafa virk áhrif á samfélagið sem þeir tilheyra en ekki stofnun þar sem tilraunir til endurbóta snerta ekki við grasrótinni. Umræðan verður ekki bæld og lokuð, heldur hreinskilin og opin. Valdið í sóknum og upp í æðstu embætti verður vald þjónustunnar þar sem meginkapp er lagt á grósku, hvatningu og gagnkvæm samskipti. Þetta er sú eina leiðtogasýn sem kirkjan á að starfa eftir og myndi valda þeim straumhvörfum í menningu hennar sem sárlega skortir um þessar mundir. 

Starfsemi kirkjunnar yrði með þessu löguð eftir kenningum Krists, hvort sem það er boðskapur fjallræðunnar, tvöfalda kærleiksboðorðið – eða þau orð sem hann fellir um þann sem fremstur vill vera. Þetta gæfi kirkjunni aukinn trúverðugleika og myndi efla stöðu hennar í umræðunni um lýðræði og stefnu þá sem samfélagið heldur í. Þjónandi forysta er ekki háloftakenning sem tekin er úr öllu samhengi mannlegra samskipta og skipulags. Það er öðru nær. Þessi aðferð skilar framúrskarandi árangri í einkalífi sem í samskiptum. Hún breytir góðum fyrirtækjum í frábær fyrirtæki og myndi án vafa hafa sömu áhrif á kirkjuna. 

Frumskilyrði þess að breyta menningunni með þessi markmið að leiðarljósi er víðtæk og raunhæf uppstokkun á skipulagi kirkjunnar. Ekki nægir að stefna sé mótuð eða hvatningarorð flutt – heldur er samskiptareglum breytt, fjármagninu varið með nýjum hætti og grunnur lagður til framtíðar að breyttri menningu innan kirkjunnar. Til þess að geta komið á slíkum umskiptum þarf að huga að rótunum – menntun þeirra sem þjóna innan kirkjunnar. Þjálfun leiðtogaefna ætti að vera forgangsverkefni. Slík þjálfun er vart í boði fyrir leikmenn og prestsmenntunin virðist lúta sömu tregðulögmálum og margt annað. Þeir sem tekið hafa kandídata í starfsþjálfun þekkja það hversu ómarkvisst það skipulag er og óljóst að hvaða marki er stefnt. Sé horft til þeirra hugmynda sem búa að baki menntun presta kemur og á daginn að hugmyndin um að efla leiðtoga er þar ekki ofarlega á blaði. Lýsingar Kristjáns Vals Ingólfssonar er leiðir þessa vinnu koma fram í greinargerðinni: Nýskipan starfsþjálfunar verðandi presta. 
 Þar eru sett fram ferns konar markmið sem þjálfunin á að skila til verðandi presta: 

· Góð þekking í guðfræði þar sem guðfræðiiðkun er lærð og tileinkuð.
· Stöðugur þroska trúar og einstaklings með trúarlegri leiðsögn og persónulegri skoðun.
· Virk þátttaka í kirkjulífi og kirkjulegri mótun.
· Markviss þjálfun í kirkjustarfi og athöfnum með faglegri tileinkun og færni í helgihaldi, boðun og kærleiksþjónustu. 
Þessi almennt orðuðu atriði eru ekki skilgreind nánar eða farið ítarlegar í saumana á því hvernig eigi að uppfylla þau eða hvaða mælikvarða eigi að setja í þeim efnum. Hvað er „góð þekking á guðfræði“? Í hverju felst hinn „stöðugi þroski“? Hvað er „virk þátttaka“ og „markviss þjálfun“? Hvenær og hvernig verður úr því skorið hvort áætlun þessi hafi gengið upp? Vissulega má taka undir margt af því sem þarna stendur en markmiðin hrökkva harla skammt ef mæta á þeim vanda sem hér hefur verið dreginn upp. Ekki þarf ítarlega rannsókn til þess að sjá vanda íslensku kirkjunnar, þar sem deilur eru algengar og samskipti milli presta og leikmanna eru afar óljós, eins og vikið hefur verið að. Hvergi er minnst á leiðtoga í þessari greinargerð, þrátt fyrir téðar áherslur biskups um þá brýnu þörf sem er á því að efla prestinn sem leiðtoga. Hópastarf, nefndarvinna og skipulag safnaðarstarfs mætir hér afgangi en þó má ætla að meginhluti starfsemi presta í fjölmennum söfnuðum byggist einmitt á slíkri vinnu.

Hér að framan voru rakin dæmi sem sýna óvarlega meðferð fjármuna kirkjunnar. Vinnubrögð í þessum anda gætu haft afdrifaríkar afleiðingar fyrir framtíð safnaðanna. Þau bera enn fremur vitni um að sitthvað sé bogið í kirkjunnar veldi og að sóknarnefndir skilgreini sig ekki sem hluta af þjóðkirkjunni heldur sem afmarkaðar einingar sem eigi jafnvel í samkeppni við aðra söfnuði um fjármagn. Vandinn virðist teygja sig í gegnum kirkjuna og sífelld viðleitni til þess að styrkja og treysta forystu kirkjunnar hefur ekki borið árangur. Sú vinna hefur miklu fremur leitt betur í ljós veikleikana í menningu kirkjunnar. 

Meðlimir íslensku þjóðkirkjunnar ættu þvert á móti að skynja sig sem hluta af öflugu og samstilltu samfélagi. Leiðtogar í söfnuðum ættu að geta gengið að stöðugri ráðgjöf og sjálfir ættu þeir að vera undir miklu eftirliti. Nemar í starfsþjálfun, meistaranemar og doktorsnemar gætu tekið út einstaka söfnuði, gefið ráð og haldið utan um þá dýrmætu þekkingu sem þar hefur skapast. Smám saman yrðu til sjóðir þekkingar og reynslu sem vísa mætti í þegar ákvarðanir eru teknar og rökstuddar. Afar erfitt er að sækja slíkar upplýsingar miðað við núverandi aðstæður. Miklu virkara eftirlit ætti að vera með því hvernig ákvarðanir eru teknar, hvort sem þær lúta að meðferð fjármagns, hönnun, skipulagi starfseminnar, stefnumótun eða almennt lýðræðislegum vinnubrögðum í söfnuði. Þar ættu að liggja fyrir skýrar línur og mælikvarðar sem benda má á ef hallar á réttlæti og skynsemi í þessum efnum. Fyrst og fremst ætti kirkjuþing og kirkjuráð að endurspegla það opna og lýðræðislega samfélag sem kirkjan á að vera. Fyrirkomulag þingstarfanna tækju mið af sömu þáttum. Þátttakendur þar veldust á grundvelli sannfæringar og hæfni og mörk presta og leikmanna þyrftu ekki að vera jafn skýr og nú er. Aukinn stuðningur við kirkjuþingsmenn gerði þeim kleift að sinna verkefnum sínum betur. Það fyrirkomulag þar sem kirkjuráð velur þau mál sem koma fyrir þingið og vinnur þau mál sem koma af þinginu yrði ekki lengur til staðar. Yfirburðarstaða framkvæmdavaldsins á kostnað löggjafans þarf að víkja.

Lifandi uppsprettur

Sagan um lækinn í Mosdal fjallar um þann mikla mátt sem fylgir því að vera hluti af vígðu samfélagi. Þeir sem taka þátt í kirkjulegu starfi ættu að kannast við þennan mikla kraft. Þetta er saga um djúpar lindir sem sótt er í og næringu sem miðlað er til umhverfisins, einkum þegar þörfin er hvað brýnust. Stórfengleg dæmi má nefna um það hvernig hið vígða samfélag kirkjunnar hefur á tímum erfiðleika veitt úr uppsprettum sínum og flutt boðskap  mitt í umhverfi sem er þjakað af vonleysi. Innan íslensku þjóðkirkjunnar þarf að verða vakning á þessu sviði. Kirkjan þarf að kalla fram leiðtoga innan sinna raða sem opna menningu kirkjunnar og skapa umhverfi sem getur bæði rætt um þau vandamál sem að steðja og tekið á þeim. Stjórnleysið og ofstjórnin eru tvær öfgar sem forðast ber og leiðir hvorutveggju til sóunar og óskilvirkni. Lýðræðið er á hinn bóginn sá farvegur skoðanaskipta sem byggir á þekkingu, trausti og ríkri auðmýkt gagnvart því samfélagi sem þjónað er. Það byrjar með öðrum orðum ekki á ytra skipulagi heldur á hugarfarsbreytingu þar sem menningin færist frá því að vera lokuð yfir í það að vera opin. 
Til þess þarf kirkjan að mennta þegna sína og þá sem gegna trúnaðarstörfum í þessum anda. Sú menntun yrði gagnvirk – kandídatar ynnu að því á sama tíma að safna gögnum og halda utan um þá reynslu og þekkingu sem myndast hefur innan safnaðanna í samráði við þá sem þjálfuninni stýra. Kirkjan þarf að laga skipulag sitt og stefnu að boðskapnum sem kennir okkur að þjónusta og forysta þurfa að tengjast nánum böndum ef vatnið á að streyma áfram. Geri hún það – verður hún ekki sundurleitur hópur þar sem hver stefnir í sína áttina, heldur samstæður söfnuður þjónandi leiðtoga sem stefnir einhuga að sama marki. Þjálfun í þjónandi forystu gæti orðið lýsandi dæmi um það hvernig orð verður hold, guðfræði kirkjunnar endurspeglast í skipulagi starfseminnar og sannfæringu þeirra sem þar starfa. 
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